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   Na základe žiadosti uchádzača o vysvetlenie súťažných podkladov zo dňa 6.12.2013 na predmet zákazky: „Interiérové vybavenie pracovísk Centrálneho dátového archívu (kancelársky nábytok) – lokalita A,C“ Vám zasielame nasledovné vysvetlenie a doplnenie údajov:

Otázka uchádzača č. 1: 

„Keďže stavebná pripravenosť priestorov neumožňovala zameranie a uvedené rozmery neboli stanovené vo výkaze  aj keď  podľa projektu by bolo jednoduché naplánovať rozmery skríň a skriniek takže  budú nám zaslané  presne rozmery atyp skriniek a skríň?“
„Každý uchádzač si zameria rôzne rozmery podľa nich bude vychádzať pri ocenení položiek ujednotili by sa zamerane rozmery?“
Vysvetlenie k otázke: 

Stavebná pripravenosť niektorých priestorov CDA v lokalite A, C (Klariská ul. 3-5) v súčasnosti nie je v takom stave, aby bolo možné rozmery všetkých skriniek v každej miestnosti zamerať úplne presne. Tie si zameria úspešný uchádzač až po realizovaní súvisiacich stavebných prác v dostatočnom časovom predstihu pred zadaním skriniek do výroby, pričom ich prípadná odlišnosť od predpokladaných rozmerov bude taká malá, že by nemala vyvolať zmenu celkovej cenovej ponuky. Aby bol však zachovaný princíp rovnakého zaobchádzania, všetci uchádzači ocenia položky č. 13 a 14 v týchto predpokladaných rozmeroch:
Výkaz interiérových prvkov, B- skriňový nábytok 

	č. položky
	názov


	rozmery š/h/v

/mm/

	13
	ATYP. SKRINKA /pod oknami/


	820/400/760

	14
	ATY.NIKA /miest. 4.32/


	3330/320/2550


Otázka uchádzača č. 2: 

„položka  STÔL PRACOVNÝ
V požiadavke na vlastnosti stola sú diskriminujúce parametre akceptujeme stanovené rozmery stola to áno ale stanovovať hmotnosť v limitovaní váhy stola do 12 kg to je vyslovene diskriminačná podmienka

Celková hmotnosť stola nesmie prekročiť 12 kg  je v tom započítané..aj stolová doska..aj hliníková podnož...aj hliníkový káblový kanál..aj paraván plexi a presne stanovenie parametra 12 kg vyslovene porušuje  § 34 ods. 7 zákona o verejnom obstarávaní pretože poukazuje na typ a výrobcu., je možne prekročiť tento váhový parameter smerom hore ?“

Vysvetlenie k otázke: 
Preverili sme požadovanú váhu stola. Je možné túto váhu prekročiť max. do 20% stanovenej váhy, ale zachovať hrúbku pracovnej dosky a integrovaný káblový žľab. 

 

Otázka uchádzača č. 3: 

„Je možné použiť iný typ stolovej podnože pri zachovaní tvaru stola napríklad  neuzatvorenú hliníkovú podnož v tvare obrátené hranaté U“

Vysvetlenie k otázke: 

Áno, je možné použiť aj neuzatvorenú hliníkovú podnož.

Otázka uchádzača č. 4: 

„Je možné použiť iný typ pracovnej stolovej dosky napríklad z lamina, masívu  pretože prevedenie dosky sendvič tvorená hliníkovou voštinou tiež porušuje  § 34 ods. 7 zákona o verejnom obstarávaní ,že poukazuje  s týmito parametrami na jedného výrobcu?“

Vysvetlenie k otázke: 
Áno, je možné použiť aj iný typ pracovnej stolovej dosky pri zachovaní váhy stola a integrovaného káblového žľabu v zmysle vysvetlenia k otázke č. 2.
Otázka uchádzača č. 5: 

„3.Stoličky
Je nutne neceniť typ stoličky podľa obrázkov + presne stanovených rozmerov s dodržaním  technických  parametrov ( synchro mechanizmus...atď.) , alebo je možné pri dodržaní technických parametrov  oceniť  iný typ stoličky než je zobrazená. Pretože presne stanovené obrázky a rozmery diskriminujú iné typy  stoličiek od iných výrobcov pri zachovaní technických parametrov. OBRÁZOK V TECHNICKOM POPISE  ..PRESNE STANOVUJE TYP VÝROBCU ..hlavne u stoličky konferenčnej ..kde je parameter výmeny poťahu sedaku..a  to automaticky neumožňuje použit iný typ konferenčnej stoličky, myslím si že tento parameter vyslovene porušuje  § 34 ods. 7 zákona o verejnom obstarávaní
PODMIENKY PROJEKTANTA je stanovené ...Všetky skutočne vybrané interiérové prvky musia byť pred dodávkou predložené projektantovi na písomné odsúhlasenie zhody s projektovou dokumentáciou“
Vysvetlenie k otázke: 
Je nutné oceniť typy stoličiek v zmysle požiadaviek uvedených v technických listoch, každý uchádzač môže použiť ekvivalentné (rovnocenné) výrobky a zariadenia, ktoré spĺňajú určené funkčné, kvalitatívne a estetické  požiadavky.

 
Otázka uchádzača č. 6: 

„Po podpise zmluvy s úspešným uchádzačom si projektant vyhradzuje pravo aby mu bol dovezený  podľa výkazu interiérových prvkov ....1ks tovaru-prototypu a až po jeho odsúhlasení bude možne ho dodať ??“
Vysvetlenie k otázke: 

Požiadavka na dodanie prototypu alebo jeho odsúhlasenie u výrobcu zostáva v platnosti tak, aby bola dodržaná farebná, funkčná a estetická zhoda pri zachovaní cien uvedených v cenovej ponuke úspešného uchádzača.
Otázka uchádzača č. 7: 

„Je mizine oceniť konferenčnú stoličku typ, ktorý nemá vymeniteľný poťah sedáku.
Tu by som chcel uviesť, že technické požiadavky  porušujú zákon hlavne v tom, že obrázky stoličiek poukazujú na typ stoličky  a automaticky na výrobcu-dodávateľa a obdobne je to aj u stola pracovného s prevedením stolovej dosky a podnožia a hmotnosti. Myslím si, že opis výrobkov konktrétne ..u stolov a stoličiek sa konkrétne odvoláva na konkrétneho výrobcu opisom presnými rozmermi a fotografiami. Táto vec je úplne zrejmá u konferenčnej stoličky kde je stanovené kritérium výmeny poťahu sedaku s pomocou nacvakajucich klipov kde tento parameter presne poukazuje na výrobcu-dodávateľa pretože nik iný tento parameter neponúka

Technické požiadavky sa podľa § 34 ods. 7 zákona o verejnom obstarávaní nesmú odvolávať na konkrétneho výrobcu, výrobný postup, značku, patent, typ, krajinu, oblasť alebo miesto pôvodu alebo výroby, ak by tým dochádzalo k znevýhodneniu alebo k vylúčeniu určitých záujemcov alebo výrobkov, ak si to nevyžaduje predmet zákazky. Takýto odkaz možno použiť len vtedy, ak nemožno opísať predmet zákazky podľa odsekov 2 a 3 písm. a) dostatočne presne a zrozumiteľne, a takýto odkaz musí byť doplnený slovami „alebo ekvivalentný".“
Vysvetlenie k otázke: 

Je nutné oceniť typ konferenčnej stoličky v zmysle požiadaviek uvedených v technických listoch, každý uchádzač môže použiť ekvivalentné (rovnocenné) výrobky a zariadenia, ktoré spĺňajú určené funkčné, kvalitatívne a estetické  požiadavky.

 
Doplnenie 
Uchádzač v žiadosti o vysvetlenie súťažných podkladov namieta, že uvedením konkrétnych technických parametrov jednotlivých prvkov obstarávaného nábytku má dochádzať k porušeniu §34 ods. 7 ZVO, pričom  cituje §34 ods. 9/ ZVO, podľa ktorého:      
„Technické požiadavky sa nesmú odvolávať na konkrétneho výrobcu, výrobný postup, značku, patent, typ, krajinu, oblasť alebo miesto pôvodu alebo výroby, ak by tým dochádzalo k znevýhodneniu alebo k vylúčeniu určitých záujemcov alebo výrobkov, ak si to nevyžaduje predmet zákazky. Takýto odkaz možno použiť len vtedy, ak nemožno opísať predmet zákazky podľa odsekov 2 a 3 písm. a) dostatočne presne a zrozumiteľne, a takýto odkaz musí byť doplnený slovami "alebo ekvivalentný". 
Považujeme za potrebné uviesť, že technické požiadavky na predmet zákazky (technické a materiálové požiadavky na nábytok) tak, ako sú formulované v súťažných podkladoch sú  súlade s § 34 ods. 9 ZVO ako aj §34 ods. 7 ZVO, keďže sú formulované natoľko všeobecne, že umožňujú konkrétny požadovaný výrobok vyrobiť ktorémukoľvek výrobcovi nábytku (súťažné podklady neodkazujú na konkrétneho dodávateľa alebo konkrétny výrobok); súčasne platí, že je zachovaná možnosť dodať ekvivalentný výrobok spĺňajúci požadované technické požiadavky. 

Predmetom obstarávania je dodanie tovaru, ktorý sa má ešte len vyrobiť, je teda vylúčené, aby technické požiadavky smerovali iba k jednému konkrétnemu dodávateľovi, keďže každý iný dodávateľ má možnosť technické požiadavky splniť a vyrobiť nábytok zodpovedajúci určeným technickým požiadavkám. Technické požiadavky na predmet obstarávania sú v danom prípade výsledkom činnosti vyhotoveného architektonického projektu vybavenia riešených priestorov, ktoré sú podkrovnými priestormi vybudovanými na národnej kultúrnej pamiatke – táto charakteristika priestoru vyžaduje špecifické technické a materiálové požiadavky na predmet zákazky zohľadniac možnú zaťažiteľnosť podlahy a teda je potrebné dosiahnuť požadované odľahčenie dodávaného nábytku použitím vhodných materiálov. Určenie technických požiadaviek si teda vyžaduje predmet zákazky, vymedzenie technických požiadaviek na predmet zákazky je všeobecné, zachovávajúce súčasne princíp prípustnej ekvivalencie dodávky. Technické požiadavky na predmet zákazky sa teda neodvolávajú na konkrétneho výrobcu, výrobný postup, značku, patent, typ, krajinu, oblasť alebo miesto pôvodu alebo výroby. 
Ak by sme pripustili výklad uchádzača, nemohol by verejný obstarávateľ nijakým spôsobom vyjadriť svoj záujem na obstaraní určitého technického riešenia a nemohol by formulovať akúkoľvek požiadavku na predmet, ktorý obstaráva , čo istotne nie je zmyslom ZVO.“
Toto vysvetlenie je potrebné považovať za súčasť súťažných podkladov.
S pozdravom
PhDr. Tibor Trgiňa
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